‘s ¢
0 .® ife Institut fiir Ernahrung
ENC und Erndhrungswirtschaft

Analyse und Effekte von Milchliefer-
vertragsanderungen bei Umsetzung
des Art. 148 der GMO in Deutschland

ife Diskussionspapier 02/2024



ife Diskussionspapier 02/2024

Analyse und Effekte von Milchliefervertragsanderungen bei
Umsetzung des Art. 148 der GMO in Deutschland

Studie erstellt in Kooperation des ife Instituts flir Ernahrung und
Erndhrungswirtschaft Kiel und dem Fachbereich Agrarwirtschaft der
Fachhochschule Kiel

Autoren: Prof. Dr. Holger D. Thiele'? und Prof. Dr. Torben Tiedemann?

Life Institut fir Erndhrung und Erndhrungswirtschaft, Kiel

2Fachhochschule Kiel, Fachbereich Agrarwirtschaft

Institut fiir Ernahrung

o, o
L . . u
Impressum: @ e® f
EAC IC| Erndhrungswirtschaft

ife Diskussionspapiere:

ife Institut flr Erndhrung und Erndhrungswirtschaft e.V.
Fraunhoferstrafle 13, 24148 Kiel

Telefon: 0431 2609 8600
E-Mail: info@ife-kiel.de

Kiel im September 2024



Inhaltsverzeichnis

1 Hintergrund und ForschungsfragestellUNgEN ......cooociiiiiiiiiii i 5
2 Sind staatliche Eingriffe in Milchlieferbeziehungen gesamtwirtschaftlich notwendig? .................... 6
3 Welche Preis-Mengen-Effekte sind zU €rwarten?........c..eeieciieiieciiee et 9

3.1 Einflussfaktoren auf die HoOhe des Milcherzeugerpreises eines Monats ..........cccceeevcvveeeeicineenn. 9

3.2 Uberblick tiber verschiedene Méglichkeiten zur Festlegung von Festpreisen fiir Rohmilch... 11

3.3 Kalkulation der Preise und Kosten von prognosebasierten Festpreisen fir Rohmilch............. 15
3.4 Kalkulation der Preise und Kosten von borsenbasierten Festpreisen fir Rohmilch................ 20
4 Welche Bedeutung haben die geplanten Neuregelungen fiir die Milchmarkte..........ccccoceeenneen.. 24
4.1 Bedeutung flr die Rohstoff- und Beschaffungsmarkte..........ccoccveiieciiiiiccciie e, 24
4.2 Bedeutung flr die Absatzmarkte flir Molkereiprodukte.........cccoveeeecieiieciiee e, 25

5 Welche Bedeutung haben die geplanten Neuregelungen fiir Unternehmen der Milchbranche? .. 26

5.1 Bedeutung fiir die genossenschaftlichen Molkereien..........cccocueeeecciieeecciee e, 26
5.2 Bedeutung fir die nicht-genossenschaftlichen Molkereien ..........ccccveeeciiieecciiee e, 27
6 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen...........ooouviiirciiie e 28
LIt EratUrVErZEICNIS ettt ettt b e b e s bt e st e et e et e e beesbeesaeesaneeas 31



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Entwicklungen der Milchpreise in Deutschland und der Rohmilchwerte auf dem

Weltmarkt von 2001 bis 2024 in Euro Cent/kg RONMIlCh ........cccveiiiiiiiiiceceecee e 8

Abbildung 2: Entwicklungen der Rohmilchpreise (4,0% Fett, 3,4% Eiwei8, ohne MwSt., ab Hof) in
Deutschland von 2001 bis 2024 in Ct/kg RONMIICN........coocuiiiiiieciie et e 12

Abbildung 3: Mogliche Varianten fiir das Angebot von Festpreisen fiir Rohmilch durch die Molkereien

Abbildung 4: Beispiel fur die Problematik bei der Festlegung (bzw. Prognose) von Festpreisen fir

Rohmilch im Dezember eines Jahres fiir das Folgejahr........cccueiiiiiiei i 15

Abbildung 5: Milchpreisprognosen fiir zwolf Monate auf Basis von Monte-Carlo-Simulationen fiir das

Jahr 2024 in Cent je kg Rohmilch ab Hof ohne MWSt .......ooiiiiiiiie e 17

Abbildung 6: Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion der Rohmilchpreise fiir einen 6-Monatszeitraum in

2024 und Ableitung eines Festpreises in Ct/Kg MiIlCh .........coooiuiiiiie e 18

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Beispiel fur die Problematik bei der Festlegung von Festpreisen fiir Rohmilch im Dezember

€ines Jahres flr das FOIGEJANT ........couiiii e et e e et e e e et e e e e ebre e e s eateeeeeanes 16

Tabelle 2: Kostenpositionen bei borsenbasierten Festpreisangeboten (FP) fur Milch Uber einen

Zeitraum VON 6 UNA VON 12 IMONAEEN....... ittt e e e e e et s e e e e e e abab s e e e seresabaneeaaes 21

Tabelle 3: Kosten und Preisabschlag im Rahmen von Festpreismodellen fir die Gesamtmenge der

Rohmilch in der Bundesrepublik Deutschland .............cccuiiiiiiii e 23



1 Hintergrund und Forschungsfragestellungen

Das BMEL plant seit August 2023 Eingriffe in die Anforderungen an die Rohmilchliefervertrage fir die
Milcherzeuger und Molkereien in Deutschland. Laut Schreiben vom Bundesminister fiir Erndhrung und
Landwirtschaft vom 22. Marz 2024 sollen die Moglichkeiten zur Steuerung der Vertragsgestaltung
zwischen Milchbauern und Molkereien, die der Artikel 148 der Gemeinsamen Marktordnung der EU
(GMO) bietet, genutzt werden. Der im Schreiben angekiindigte Verordnungsentwurf sollte vorsehen,

dass fir 80% der Milchmenge ein verbindlicher Preis vor Anlieferung angeboten werden muss.

Diese geplante Neuregelung steht im Gegensatz zu den bisherigen Rohmilchliefervertragen, die
entweder durch die Satzungen der eG-Molkereien oder durch schuldrechtliche Vertrdge bei den
Privatmolkereien geregelt sind. Die bisherigen Rohmilchliefervertrage und Satzungen sehen vor, dass
die Liefermenge nicht vor der Anlieferung der Rohmilch festgelegt wird, sondern dass die Lieferanten
alle anfallende Milch an die betreffende Molkerei liefern (Andienungspflicht) und die Molkerei eine
vollstandige Abnahmepflicht dieser Milch hat. Auch die Milchpreise werden vor Milchanlieferung nicht
fest vereinbart. Erst nach der Ablieferung und Verwertung des Rohstoffs wird ein Preis nachtraglich

festgelegt, tiblicherweise bis spatestens zum 15. Tag des Folgemonats nach dem Liefermonat.

Die Neuregelung gemall Referentenentwurf von Marz 2024 sieht vor, dass Molkereien den
Rohmilchlieferanten fir zukiinftig anzuliefernde Rohmilch ein schriftliches Vertragsangebot mit fest
vereinbarten Preis oder errechenbaren Preis auf Grundlage festgelegter Faktoren (Indikatoren), fester
Mengenangabe und Lieferzeitraum vorlegen missen, zumindest fiir 80 % der Menge eines jeden
Lieferanten. Das BMEL erhofft sich durch diese Neugestaltung der Milchlieferbeziehungen eine
erhohte Preisstabilitdit und eine starkere Stellung der Milcherzeugungsbetriebe in der

Wertschoépfungskette Milch (BMEL, 2024b).

Um den moglichen Zielerreichungsgrad feststellen zu kénnen, missen die Ziele messbar sein. Eine
héhere Preisstabilitat konnte beispielsweise durch eine Verringerung der Milchpreisschwankungen im
Vergleich zu einer Referenzsituation gemessen werden. Eine starkere Milcherzeugerstellung innerhalb
der Wertschopfungskette Milch konnte gemessen werden anhand hdherer Margen der
Milcherzeugungsbetriebe. Neben den Fragen der Zielerreichung stehen folgende Fragen im
Vordergrund dieser Studie:

1. Ist der staatliche Eingriff in die Milchliefervertrage gesamtwirtschaftlich erforderlich?

2.  Welche Preis-Mengen-Effekte sind dadurch fir die Betriebe zu erwarten?

3. Welche Bedeutung haben die geplanten Neuregelungen fir die Rohstoff- und Absatzmarkte fir
Molkereiprodukte?

4. Welche Bedeutung haben die Regelungen fir die Unternehmen in der Milchbranche?

1 BMEL (2024c¢): An die Bevollmachtigten der Linder. https://www.politico.eu/wp-
content/uploads/2024/03/25/CLEAN-BMEL-Schreiben_148.pdf, 22.03.2024.
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Zu diesen Fragestellungen will diese Studie in der Zusammenarbeit des ife Instituts flir Ernahrung und
Ernahrungswirtschaft und der Fachhochschule Kiel mit ersten Ergebnissen im Rahmen des groReren

Projektes , Milchliefervertrage” einen Beitrag leisten und Handlungsempfehlungen ableiten.

2 Sind staatliche Eingriffe in Milchlieferbeziehungen
gesamtwirtschaftlich notwendig?

Im Teil ,Begriindung” des Referentenentwurfs des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL, 2024b) sind die Zielsetzung und Notwendigkeit der Neuregelungen dargelegt.

Die Ziele sind:

(1) Starkung der Stellung der Milcherzeuger in der Wertschépfungskette Milch und

(2) Sicherung der Preisstabilitat bei der Erzeugung und Anlieferung von Rohmilch.

Argumentiert wird, dass die Regelungen zur Beseitigung von Nachteilen fiir die Entwicklung des die
Milch betreffenden Agrarerzeugnissektors sachgerecht sind. Hier ist insbesondere die Benachteiligung
der Milcherzeugungsbetriebe gemeint, die einerseits den groften Teil des Preisanderungsrisikos
tragen. Andererseits rechnet die Molkerei erst nachtraglich ab, so dass den Landwirten nicht klar ist,
flir welchen Preis sie produzieren. AuBerdem wird aufgefiihrt, dass Milcherzeuger*innen mit
Preisvolatilitdten konfrontiert sind, die zu Kostenunterdeckungen und Liquiditatsengpdssen fiihren

kénnen.

Als Gegenargument fiir marktwirtschaftliche Eigenlésungen zur Starkung der Milcherzeugerstellung
und der Preisstabilitat fihrt das BMEL an, dass die Bemihungen der Milchwirtschaft zur Abfederung
der Preisvolatilitdt keinen ausreichenden Erfolg zeigen (BMEL, 2024b, S.7). Dazu weist das BMEL
daraufhin, dass im Jahr 2020 nur ca. 28 % aller Milcherzeuger Uber einen Zugang zu
Festpreisangeboten fir Teilmengen oder mengenorientierte Zwei- und Mehrpreismodelle bei ihrer
Molkerei verfligten. Von dieser Gruppe ist jeweils nur ein Teil aktiv bei der Preissicherung dabei. Ein
anderer Teil der Milcherzeuger ist zwar registriert, aber nimmt nur eingeschrdankt an der
Preisabsicherung teil, weil der aus Marktpreisen abgeleitete Festpreis, den die Molkerei anbietet, zu
gering ist (ife, 2024). Entweder gibt es eine geringere Risikoaversion der Milcherzeuger oder aber die
Betriebe gehen von einem besseren Milchpreis bei der nachtraglichen Bezahlung als beim Festpreis
unter Bericksichtigung der Absicherungskosten aus. Folglich sind vielen Betrieben die Kosten bzw. die
Preisabziige der Festpreissysteme einfach zu hoch (Sell, 2024; Befragungsergebnisse im Rahmen der
Masterarbeit (in Bearbeitung). An dieser Grundkonstellation dndert sich auch bei einem héheren
Anteil registrierter Teilnehmer nichts. Trotzdem sieht das BMEL eine Angebotsquote von 80 % vor, was
dazu fihren kann, dass es auRer dem zusatzlichen Angebot zu keinen wesentlichen Verbesserungen
kommt. Vor allem wird es nicht den Marktkraften allein Gberlassen, dass sich eine hohere
Angebotsquote einstellt. Nach Meinung des BMEL sollten die Molkereien die Festpreisangebote in

erheblichen Mengenumfang anbieten, auch wenn darauf hingewiesen wird, dass das



Zustandekommen oder die konkrete Ausgestaltung des Preis-Mengen-Bezugs zwischen den
Vertragsparteien frei verhandelbar ist. Daraus ist abzuleiten, dass bei Ausgestaltung des Systems
analog zu den bisherigen Festpreismodellen bei freien Entscheidungen der Landwirt*innen Uber
angebotene Festpreise auch weiterhin — wahrscheinlich je nach Marktsituation — zu ebenso geringen

oder schwankenden Teilnahmen an Festpreissystemen kommen wird, wie bisher schon.

Weiterhin muss hinterfragt werden, ob in den Lieferbeziehungen auf dem Milchmarkt wirklich ein
staatlicher Handlungsbedarf besteht. Die haufig von milcherzeugenden Betrieben als zu niedrig
wahrgenommenen Milchpreise und das daraus resultierende Einkommen rechtfertigen nach Knuck et
al. ohne eine Identifizierung einer Dysfunktionalitdt des Marktes keine Markteingriffe.” (Knuck et. al,
2023, S.15). Auch das Bundeskartellamt sieht das wirtschaftliche Interesse an einem hdheren
Einkommensniveau der milcherzeugenden Betriebe fiir sich genommen nicht als Grund fir
Interventionen an bzw. als Grund fir Freistellungen von kartellrechtlich unzuldssigen

Finanzierungsmodellen mit Preisaufschlagen. (Bundeskartellamt, 2022).

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sehen Knuck et al. den Handlungsbedarf vor allem im Bereich der
externen Umweltkosten im Zusammenhang mit einer wettbewerbsfahigen Milchproduktion. Daher
stehen die Autoren einer Intervention zugunsten der milcherzeugenden Betriebe in Deutschland
kritisch gegeniliber und sehen erst bei Nachweis von systematischen und ordnungspolitisch
bedenklichen Marktineffizienzen eine Rechtfertigung fiir (weitere) Markteingriffe in den Milchmarkt.
(Knuck et al., 2023, S. 15).

Nach Knuck et al. (2023) scheint der Milchmarkt beziiglich der Preisbildung nicht weniger effizient zu
sein als viele andere Markte. Die Volatilitat der Milchpreise ergibt sich demnach nicht als Ergebnis der
Strategien von einzelnen Molkereien oder anderen Milchmarktakteuren, sondern aus den
Entwicklungen an nationalen und internationalen Rohstoff- und Absatzmarkten. In der Studie wird
auch darauf verwiesen, dass eine Preisabsicherung gegen Preisschwankungen in der Verantwortung
der Unternehmen auf den verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette liegt. (Knuck et al., 2023,
S. 24).

Grundsatzlich gilt, dass die Preisentwicklungen von Rohmilch auch in Deutschland in hohem AusmafR
durch die Preisentwicklungen an den internationalen Rohstoff- und Absatzmarkten fiir Milchprodukte
determiniert sind (vgl. Bittmann und Loy, 2021). Internationale Preisanderungen schlagen sich
Ublicherweise in Preisanderungen innerhalb der EU und in Deutschland nieder. So ist in Abbildung 1
dargestellt, wie die Entwicklung der Rohmilchpreise des Weltmarktes (RMW Weltmarkt) mit den
Entwicklungen der Rohmilchpreise in Deutschland (Milchpreis Deutschland) zusammenhé&ngen. Erhoht
sich der internationale Milchpreise, steigt auch zeitversetzt der deutsche Milchpreise fir die
landwirtschaftlichen Erzeugersbetriebe. Sinken dagegen die internationalen Preise, vermindert sich
auch zeitversetzt die hiesige Milchpreis. Die Abbildung verdeutlicht weiterhin, dass die staatlichen
garantierten Mindestpreise durch das Sicherheitsnetz der Intervention nur noch in extremen

Ausnahmesituationen preisbestimmend fir den deutschen Milchpreis ist. Seit dem Jahr 2007 war dies
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nur zwei Mal der Fall, einmal im Jahr 2009 und einmal im Wirtschaftsjahr 2015/16. Statistische
Berechnungen zeigen, dass knapp 80 % der Preisschwankungen des internationalen Milchpreises die
Preisschwankungen des deutschen Milchpreises erklaren kénnen. Nur 20 % der Preisschwankungen

sind durch andere Einflussfaktoren zu erklaren. Daraus folgt zweierlei:

(1) Milchpreisdnderungen in Deutschland kénnen nur zu einem sehr geringen Anteil durch
inlandische Molkereiunternehmen und weitere Glieder in der Wertschopfungskette bestimmt

werden, sodass die potentielle Marktmacht gering sein muss.

(2) Die Neuregelungen von Milchliefervertragen in Deutschland diirften die dominierenden
internationalen Marktkrafte nicht auRRer Kraft setzen kénnen und lassen es unwahrscheinlich

werden, eine Veranderung der Marktergebnisse herbeizufihren.

Abbildung 1: Entwicklungen der Milchpreise in Deutschland und der Rohmilchwerte auf dem
Weltmarkt von 2001 bis 2024 in Euro Cent/kg Rohmilch
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Anmerkungen: Milchpreis Deutschland: BLE Milchpreis Deutschland, 4,0% Fett, 3,4% Eiweil, ab Hof, ohne MwSt.;
RMW Weltmarkt: Rohmilchwert Weltmarkt, berechnet auf Basis der Milchprodukte Ozeanien, sowie
Umrechnung in Euro Cent.

Quelle: ife Institut Kiel auf Basis der Daten der BLE und USDA, versch. Jgg., 2024.

In der Interpretation der Ergebnisse ihrer Analyse gehen Knuck et al. daher auch davon aus, dass der
Markt fir Rohmilch kaum weniger effizient zu funktionieren scheint als viele andere Markte. ,Eine
deutliche Verbesserung dieser Effizienz durch neue Regelungen fiir die Gestaltung der Vertrage
zwischen Molkereien und ihren Zulieferern scheint unwahrscheinlich” (Knuck et al., 2023, S. 39). Aus
ordnungspolitischer Sicht kénnte dennoch ein Staatseingriff gerechtfertigt sein, wenn die Gefahr
besteht, dass Molkereien ihre potentielle Marktmacht nutzen, um angesichts des starken

Wettbewerbsdrucks, unter dem sie stehen, auch die Milchviehbetriebe vertraglich unter Druck zu



setzen. Das hier zuletzt angefiihrte Argument der Autoren dieser Studie steht allerdings im
Wiederspruch zur dem o.g. Punkt, dass bei hohem internationalen Markteinfluss die Marktmacht im
Inland gering ist. Insgesamt zeigt damit der Stand der aktuellen wissenschaftlichen Literatur, dass es
keine ausreichenden Marktversagenstatbestinde gibt, die den vorgenannten Staatseingriff in die

Vertragsbeziehungen rechtfertig.

3 Welche Preis-Mengen-Effekte sind zu erwarten?

3.1 Einflussfaktoren auf die Hohe des Milcherzeugerpreises eines Monats

Die Festlegung der H6he des monatlichen Rohstoffpreises erfolgt in den Molkereien auf Basis von
betriebswirtschaftlichen Kalkulationen. Von den Markterldsen auf der Absatzseite werden die Kosten
abgezogen und eine Nettoverwertung der Rohmilch abgeleitet. Diese steht neben einer
Eigenkapitalriicklage und Aufwand fiir Nettoinvestitionen der Milchverarbeitung zur Auszahlung an die
Rohmilchlieferanten zur Verfligung. Im Folgenden sind die Einflussfaktoren auf die Hohe des

Milcherzeugerpreises eines Monats als Grundlage fiir die spateren Berechnungen aufgelistet.

(1) Lieferkontrakte auf der Absatzseite
Bestehende Lieferkontrakte auf der Absatzseite beinhalten den Umsatzerlés aus dem Verkauf von
Molkereiprodukten. Ublicherweise steht der Umsatzerlés je Einheit Produkt damit fest. Die
Laufzeit, die vereinbarten Preise und Produktmengen determinieren diesen festen Umsatzerlos
als Teil des Gesamterloses einer Molkerei in einem spezifischen Monat der Zukunft. Je langer der
betrachtete Zeitraum ist, umso geringer ist dieser feststehende Anteil am Gesamterl6s aufgrund
unterschiedlich langer Laufzeiten von Kontrakten.

(2) Mengenrisiko im Absatz der verschiedenen Molkereiprodukte
Auch trotz fest vereinbarter Lieferkontrakte mit Laufzeit, Preisen und Mengen, gibt es ein
Mengenrisiko fur die Molkereien, wenn Produkte z.B. an den Lebensmitteleinzelhandel (LEH)
verkauft werden. Es gibt Zeiten, in denen der LEH weitere Mengen nachordert bzw. geringere
Mengen abnimmt. Dadurch kommt es teilweise zu schwer planbaren Mengenverfiigbarkeiten und
zusatzlichen Kosten fiir die Molkereien und ihren Lieferanten.

(3) Verarbeitungs- und Prozesskosten verschiedener Molkereiprodukte
Die Verarbeitungs- und Prozesskosten der Molkereiprodukte missen von den Umsatzerldsen der
Molkereiprodukte abgezogen werden, um die Nettoverwertung der Rohmilch fiir die einzelnen
Milchprodukte zu ermitteln. Die Nettoverwertung eines bestehenden Lieferkontrakts bei
feststehender Rohmilchmenge ist der Anteil der monatlichen Rohmilchmenge fiir die ein Festpreis
abgeleitet werden kann.

(4) Moglicher Prognosefehler
Fiir die Rohmilchmengen, fiir die in einem zuklinftigen Monat die Nettoverwertungen aus bereits

bestehenden Lieferkontrakten fir Molkereiprodukte nicht abgeleitet werden kénnen, missen die
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Nettoverwertungen oder mogliche Verkaufs- und Einkaufspreise???? prognostiziert werden.
Solche Preisprognosen haben immer einen Prognosefehler. Der Prognosefehler steigt, je weiter
der Prognosezeitraum in der Zukunft liegt. Der mogliche Prognosefehler ist von einem
prognostizierten Milchpreis der Zukunft abzuziehen. Die Hohe des Prognosefehlers leitet sich aus
statistischen Preisanalysen der vergangenen Daten ab. Dadurch ergibt sichimmer eine Bandbreite
moglicher Preise in der Zukunft.

Hohe des Risikoaversionsparameters des Molkereiunternehmens

Unternehmen reagieren unterschiedlich auf Risiken und Unsicherheiten. Die Risikopraferenz ist
dabei der Grad der Bevorzugung oder Ablehnung von Risiko und Unsicherheit bei Entscheidungen
in Unternehmen. Je hoher die Risikoaversion eines Unternehmens ist, also sichere und weniger
riskante Alternativen bevorzugt werden, umso groRer ist der Preisabschlag auf einen
prognostizierten zukiinftigen Preis. Fiir Molkereiunternehmen kann man, auch durch das Gebot
der kaufmannischen Vorsicht sowie aufgrund des hohen Kostenhebels von Rohstoffkosten, bei
der Festlegung von zukiinftigen Milchpreisen eher von Risikoaversion ausgehen. Das heilt, von
einem prognostizierten erwarteten mittleren Milchpreis in einem zukilinftigen Monat miisste eine
durchschnittlich risikoaverse und unter kaufmannischer Vorsicht agierende Molkerei einen
Preisabschlag vornehmen, da erst am Ende des zukiinftigen Monats klar ist, welcher Preis wirklich
gezahlt werden kann. Je langer der Zeithorizont und je héher die Preisschwankungen in der
Vergangenheit waren, umso hoher ist der Risikoaversionsparameter und damit der Preisabschlag
von einer mittleren (aber unsicheren) Preiserwartung in einem zukiinftigen Monat.

Anteil terminmarktbasierter Festpreismodelle

Die Hohe eines von der Molkerei zu bezahlenden Grundpreises fir Milch in der Zukunft hangt
auch davon ab, wie hoch der Mengenanteil der terminmarktbasierten Festpreise in einem
zuklnftigen Monat ist. Dieser Anteil ist wichtig, weil ein terminmarktbasierter Festpreis zwar tiber
die Terminborse, z. B. iber Butter- und Pulverkontrakte, abgesichert werden kann, aber auch
spezifische Kosten verursacht.

Hoéhe der Kosten der terminmarktbasierten Preissicherung

Neben dem Anteil der borsenbasierten Preissicherung eines Festpreisangebots fiir
Milcherzeugungsbetriebe fiir zukiinftige Monate ist die Kenntnis der damit verbundenen Kosten
wichtig. Die Kosten hierfiir bestehen aus den Kosten fiir die Handelsgebihr (Round-Turn genannt)
und variiert je nach Clearing Bank und Produkt. Die Handelsgebiihr enthalt die Verglitung fir die
Clearing Bank, das Clearing der Borse, die Borsengebiihr und den Broker. Unter der Annahme,
dass die Handelsgebihr 70 €/Kontrakt betragt, liegen die Handelsgebiihren bei 0,20 Ct/kg
Rohmilch (mdl. Auskunft StoneX, 2024).

Zinssatz und Zeitraum fiir Sicherheitsleistungen Bérse und/oder OTC-Anbieter

Eine weitere KostengroRRe beim Angebot von Festpreisen auf der Basis von Borsenpreisen sind die
Vorfinanzierungskosten der zu hinterlegenden Sicherheiten beim Kauf und Verkauf von

Milchterminkontrakten. Diese Sicherheiten, auch Margins genannt, missen im Falle der Initial
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Margin bereits zu Beginn des Termingeschafts sofort entrichtet werden. Die Initial Margin wird
zwar am Ende des Absicherungszeitraums zurilickgezahlt, muss aber fir diesen Zeitraum von der
Molkerei bzw. dem Landwirt finanziert werden. Dafir sind Zinsen einzukalkulieren, die wiederum
umso hoher sind, je langer in die Zukunft ein fester borsenbasierter Milchpreis angeboten werden
soll. Die Variation Margin ist eine Sicherheitsleistung, die wahrend des gesamten
Absicherungszeitraums als Finanzmittel auf Abruf zur Verfligung gestellt werden muss, wenn die
Marktpreisentwicklung hohere Sicherheitsleistungen erforderlich macht. Auch fir die
Bereitstellung der Variation Margin auf dem Bankkonto fallen wadhrend des
Absicherungszeitraums Zinskosten an. Auch diese Zinskosten sind héher, je langer im Voraus ein
fester Preis lber die Borse gesichert werden soll. Unter der Annahme eines Zinssatzes von 4 %
treten Finanzierungskosten fiir eine Initial Margin von 2.200 EUR/Kontrakt fiir 12 Monate
Finanzierungskosten in Hohe von 88 EUR je Kontrakt auf.
(9) Hohe der betriebsindividuellen Basis (Milchpreise zu Borsenmilchwerten)
Die beobachtete Differenz zwischen dem Milchpreis einer Molkerei und den Bérsenmilchwerten
auf der Grundlage von Butter- und Magermilchpulverpreisen an der Warenterminborse wird als
Basis bezeichnet. Die Basis ist ein Teil des borsenbasierten Festpreises, der nicht lber das
Absicherungsgeschaft an der Borse abgesichert werden kann. Die Basis stellt zwar keine Kosten
der Absicherung eines Festpreises dar. Aber das damit verbundene Preisrisiko, auch Basisrisiko
genannt, erhoht den Risikoabschlag auf den festen Milchpreis fiir einen zukiinftigen Monat.
(10) Zinssatz der Milchlieferanten fiir die Verzinsung des Risikoabschlags

Wenn Festpreise der Zukunft aus Prognosen abgeleitet werden, dann erfolgt ein Risikoabschlag
auf den erwarteten bzw. prognostizierten Preis. Im Rahmen dieser Studie wird davon
ausgegangen, dass ein vorgenommener Risikoabschlag im Rahmen einer Nachzahlung an die
Milcherzeuger ausgezahlt wird, wenn der erwartete bzw. prognostizierte Preis am Jahresende
wirklich realisiert werden konnte. Dafiir fallen allerdings Zinskosten bei den Milchlieferanten an,
da sie in Hohe des Risikoabschlags der Molkerei quasi ein zinsloses Darlehen bereitstellen. Die
dafiir zu veranschlagenden Zinskosten tragen die milcherzeugenden Betriebe und sind bei der

Kostenkalkulation von Milchfestpreisen zu beriicksichtigen.

3.2 Uberblick iiber verschiedene Méglichkeiten zur Festlegung von
Festpreisen fiir Rohmilch

In diesem Kapitel wird zunachst die Preisvolatilitditen auf dem Milchmarkt analysiert, um anschliefend
einen Uberblick iiber die verschiedenen Méglichkeiten zur Festlegung von Festpreisen fiir Rohmilch

auf diesem Markt zu geben.

Abbildung 2 verdeutlicht zum einen die auBerordentlich hohe Preisvolatilitit der
Milchauszahlungspreise mit denen milcherzeugende Betriebe als Rohmilchlieferanten in Deutschland

konfrontiert sind. Zum anderen ist auch eine deutliche Zunahme der Preisvolatilitdt im Zeitablauf zu
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erkennen. Lag die Spannbreite zwischen den hochsten und geringsten Milcherzeugerpreisen im
Zeitraum 2001 bis 2006, also vor dem Wirken der Luxemburger Beschliisse aus 2003, noch bei 8,6 Ct/kg
Standardmilch, so waren es im Zeitraum 2017 bis 2014 schon 29,0 Ct/kg Rohmilch. Die Spannweite der
Preise hat sich also mehr als verdreifacht und die Unsicherheit Gber die Milchpreisentwicklung hat sich

erhoht. Hohe Unsicherheiten bei gleichzeitig hoher Kapitalintensitat fiihren zu erhéhten Kosten der

Finanzierung und in  bestimmen Marktsituationen zu Liquiditatsproblemen in den

Milcherzeugungsbetrieben. Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, wenn das BMEL durch die
Neuregelungen bei den Milchliefervertragen zu einer hdheren Preisstabilitdt beitragen mdchte.
Allerdings wird auch deutlich, dass es angesichts zunehmenden Preisvolatilitdt kaum vorhersagbar ist,
wohin sich der Marktpreis wirklich entwickeln wird, wenn vorab ein Festpreisangebot angeboten

werden soll.

Abbildung 2: Entwicklungen der Rohmilchpreise (4,0% Fett, 3,4% Eiwei8, ohne MwSt., ab Hof) in
Deutschland von 2001 bis 2024 in Ct/kg Rohmilch
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Quelle: ife Institut Kiel auf Basis der Milcherzeugerpreise Deutschland, BLE, versch. Jgg., 2024.

Milchverarbeitungsunternehmen legen die Grundpreise fiir die angelieferte Rohmilch Gblicherweise
auf Basis der erzielten Nettoverwertungen beim Verkauf aller Molkereiprodukte nach Ablauf des

Liefermonats fest. Dieses verwertungsorientierte Verfahren orientiert sich am Ziel der

gemeinschaftlichen  genossenschaftlichen  Milchverarbeitung und der Férderung der

Mitgliedsunternehmen, den Milcherzeugungsbetrieben. Aus dem Verkauf der Molkereiprodukte und
der Verwertung der angelieferten Rohmilch wird nach Abzug der Verarbeitungskosten das Milchgeld

an die Milchlieferanten der Genossenschaft ausgezahlt. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass
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nur die Nettoverwertung der Milch als Rohstoffpreis an die Lieferanten ausgezahlt wird, die in dem
jeweiligen Monat Uber den Absatz verdient wurde. Nachteilig ist, dass die Lieferanten den
Rohstoffpreis nicht vorher kennen. Trotz dieses Nachteils zeigen wissenschaftliche Analysen, dass die
Mehrheit der Rohstofflieferanten diese Form der Milchauszahlungspreise préaferiert (Petersen und
Hess, 2018).

Wenn das Ubliche Verfahren der Grundpreisbezahlung nach Ablieferung und Verwertung der Rohmilch
geandert wird in ein Verfahren der festzulegenden Bezahlung der Rohmilch vor Ablieferung und
Verwertung flir 80 % der Rohmilch, dann muss der Anteil der noch nicht bekannten Verwertung der
Rohmilch fir die nachsten Monate eingeschatzt und/oder abgesichert werden. Die Molkereien konnen
dabei zwischen den beiden Varianten fir das Angebot von festen Rohmilchpreisen vor
Milchanlieferung unterscheiden: Das Angebot fester Rohmilchpreise ohne Absicherung (iber
Termingeschafte und das Angebot von festen Rohmilchpreisen mit Absicherung (iber Termingeschafte
(vgl. Abb. 3).

Ohne Absicherung konnen feste Milchpreise entweder auf Basis von: (1) Liefervertragen auf der
Absatzseite oder auf Basis einer (2) geschitzten Gesamtverwertung der Absatzseite angeboten
werden. Mit Absicherung kénnen feste Milchpreise entweder auf Basis von: (3) Preissicherungen
(Hedging) uber Terminkontrakte oder auf Basis von (4) eigenen Preissicherungen der
landwirtschaftlichen Betriebe an den Terminbdrsen angeboten werden. Diese Varianten werden im

Folgenden erlautert:

Absicherung der zukinftigen Rohmilchverwertung durch bestehende Lieferkontrakte oder Forward-

Kontrakte auf der Absatzseite der Molkereiprodukte. Lieferkontrakte oder Back-to-Back-Geschifte
spezifizieren die Nettoverwertung fiir den notwendigen Rohstoffeinsatz zur Herstellung bestimmter
Molkereiprodukte. Die Lieferkontrakte konnen dabei Teilmengen oder Gesamtmengen des

monatlichen Rohstoffeinsatzes abdecken.

Abschdtzung der zukiinftigen Rohmilchverwertung durch Prognoserechnungen auf Basis der

Bandbreite vergangener Rohmilchpreisentwicklungen. Prognosen koénnen auf Basis eigener
Einschatzungen der Molkereien oder auf Basis von Prognosemodellen erstellt werden. Wenn
langerfristige Liefervertrage mit floatenden Rohmilchpreisindizes bestehen, dann sind auch hier

Prognosen notwendig.

Absicherung der zukiinftigen Rohmilchverwertung durch Termingeschifte auf Basis von

Futurekontrakten an der Warenterminbdrse oder Over-the-Counter-Kontrakten (OTC) mit
Finanzdienstleistern. Borsenbasierte Festpreisangebote konnen abgesichert werden (ber:
Futurekontrakte fiir Butter, Magermilchpulver, Flussigmilch und andere Molkereiprodukte.
Festpreisangebote auf Basis von nicht-borslichen Termingeschaften kénnen OTC-Kontrakte fiir Butter,
Magermilchpulver, Flissigmilch, Kdse und andere Molkereiprodukte zur Absicherung nutzen. Dariiber
hinaus kdnnen Absicherungen von Festpreisangeboten fiir Rohmilch auch iber Optionsgeschafte fir

Future- oder OTC-Kontrakte durchgefiihrt werden.
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Absicherung der zukiinftigen Rohmilchverwertung direkt durch die Milchviehbetriebe (ber

Terminkontrakte. Anstelle von molkereiseitigen Festpreisangeboten koénnen Molkereien ihre

Rohmilchlieferanten auch bei eigenstandigen borsenbasierten Preisabsicherungen unterstiitzen. Dies
kann z.B. die Bereitstellung eines molkereieigenen Kontos zur Preisabsicherung fiir interessierte

Milcherzeugungsbetriebe sein.

Abbildung 3: Mdgliche Varianten fir das Angebot von Festpreisen fiir Rohmilch durch die Molkereien

Angebotsmaoglichkeiten fester Rohmilchpreise und -mengen vor
Anlieferung an Rohmilchlieferanten aus Sicht von Molkereien

Feste Rohmilchpreise
ohne Termingeschéfte

Feste Rohmilchpreise mit
Termingeschaften

(1) Molkerei bietet feste
Milchpreise und —
liefermengen auf Basis
von Liefervertragen

(2) Molkerei bietet feste
Milchpreise und —
liefermengen auf Basis
einer geschéatzten

auf der Absatzseite an.
(Back-to-back)

Gesamtverwertung
der Absatzseite an.

(3) Molkerei bietet feste
Milchpreise und —
liefermengen auf Basis
von Preissicherungen

(4) Molkerei bietet Milch-
viehbetrieben die Méglich-

keit eigene feste
Milchpreise und =

Uber Terminkontrakte

liefermengen an der

an.

Terminbdrse abzusichern.

Anmerkungen: (1) Back-to-Back-Vertrage sind Vertrage bei denen ein Absatzgeschaft mit Molkereiprodukten
direkt mit dem Beschaffungsgeschaft des Rohstoffs Milch bezliglich Menge und Preis bzw. Nettoverwertung
zusammenhangt; (2) Terminkontrakte sind Kontrakte, die Gber die Warenterminborse (bei Milchprodukten die
EEX) oder Gber OTC-Geschifte (Over-the-Counter) als auBerbdrsliche Terminkontrakte gehandelt werden.

Quelle: Thiele, H. D., 2024.

Die verschiedenen Varianten der Festpreisangebote fir Rohmilch verursachen unterschiedliche
Kosten. Im Rahmen dieser Studie wird angenommen, dass es bei Variante (1) , Absicherung der
zuklnftigen Rohmilchverwertung durch bestehende Lieferkontrakte” nicht zu zusatzlichen
Absicherungskosten kommt. Bei den Varianten (2) Absicherung auf Basis von Prognosen und (3)
Absicherung auf Basis von Termingeschaften treten dagegen nicht unerhebliche Kosten auf. Diese
Kosten werden im jahrlichen Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft bei Umsetzung der
Milchliefervertragsanderungen im AgrarOLkV nicht genannt (vgl. E.2, BMEL, 2024b). Daher werden
diese beiden Moglichkeiten in Hinblick auf ihre Kosten und Effekte auf den Milchmarkten untersucht.
Die Variante (4) ,Absicherung der zukiinftigen Rohmilchverwertung direkt durch die Milchviehbetriebe
Uber Terminkontrakte” wird in dieser Studie nicht betrachtet, und wird in einer Folgestudie bei Bedarf

nachgeholt.
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3.3 Kalkulation der Preise und Kosten von prognosebasierten Festpreisen fiir
Rohmilch

Wenn eine Molkerei fiir einen Zeitraum von z.B. sechs oder zwélf Monate? feste Milchpreise fiir
mindestens 80 % der angelieferten Rohmilch anbieten soll, aber nur fiir einen kleinen Anteil davon die
Nettoverwertung feststeht, dann werden Preisprognosen und/oder Preissicherungsstrategien fiir den
(noch) nicht feststehenden Anteil der Nettoverwertung der Rohmilch bendtigt. In diesem Kapitel wird
beispielhaft gezeigt, welche Effekte zu beriicksichtigen sind, wenn Festpreise von Molkereien

prognostiziert werden mussen.
Prognosebasierte Festpreise auf Basis des Milchpreises des Vormonats des Festpreiszeitraums

Zur Verdeutlichung der Herausforderungen von Prognosen zu Rohmilchpreisen wird hier beispielhaft
gezeigt, welche Prognosefehler entstehen, wenn Rohmilchpreis-Angebote fiir ein Kalenderjahr bzw.
zwOlf Monate im Voraus geschatzt werden auf Basis des Dezemberpreises vor Beginn des
Kalenderjahres (vgl. Abb. 4).

Abbildung 4: Beispiel flr die Problematik bei der Festlegung (bzw. Prognose) von Festpreisen fir

Rohmilch im Dezember eines Jahres fiir das Folgejahr

Milchpreis Deutschland, Ct/kg Standardmilch 4,0%F,
3,4%E, ab Hof, o.MwS5St
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Quelle: BLE, ife Institut Kiel, 2024.

Unter dieser Annahme ware das Rohmilchpreisangebot fiir das gesamte Jahr 2021 in Hohe von
32,9 Ct/kg Milch ab Hof gewesen (vgl. Tab.1). Der spater beobachtete Mittelwert lautete dagegen
35,7 Ct/kg. Dies entspricht einem Prognosefehler von 2,8 Ct/kg bzw. einer Unterschitzung des

2 Im Referentenentwurf des BMEL vom 22.03.2024 ist kein Zeitraum explizit genannt, lediglich wird von ,,.... einen
bestimmten Zeitraum* ... gesprochen. (vgl. BMEL 2024b)
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wirklichen Marktpreises von 7,9%. Bei hohen Preisvolatilititen ware das ein vergleichsweise kleiner
Fehler und ein Umsatznachteil, den milcherzeugenden Betriebe fiir den Vorteil eines garantierten

Milchpreise smoglicherweise akzeptieren wirden.

Tabelle 1: Beispiel fiir die Problematik bei der Festlegung von Festpreisen fiir Rohmilch im Dezember

eines Jahres fiir das Folgejahr

Prognose fiir das Prognosewert aus Beobachteter

Prognosefehler
Milchjahr Dez. des Vorjahres  Mittelwert 2

Ct/kg Rohmilch %
2021 32,88 35,71 -2,83 -7,9%
2022 40,38 52,31 -11,93 -22,8%
2023 59,81 44,63 15,18 34,0%

2024 43,2

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis BLE, ife Institut Kiel, 2024.

Bei Anwendung dieses Prognoseverfahrens fiir ein Festpreisangebot des Jahres 2022 wiére der
Prognosefehler allerdings mit -11,9 Ct/kg deutlich héher ausgefallen. Der wirkliche mittlere Marktpreis
fir Rohmilch ware um 22,8 % unterschatzt worden. Mit anderen Worten: Bei hoher Preisvolatilitat
steigt der Prognosefehler deutlich an und hatte fiir das Jahr 2022 mit seinem steigenden Milchpreis i
Jahresverlauf zu extremen Preis- und Umsatznachteilen fiir die Milcherzeugungsbetriebe gefiihrt. Im
Jahr 2023 wiére der Prognosefehler mit 15,2 Ct/kg zwar nochmals héher gewesen, hatte aber
angesichts des wieder deutlichen gesunkenen Milchpreises zu einem um 34 % Uberhohten
Auszahlungspreisen durch die Molkereien gefiihrt. Diese hatten diese Rohmilchpreise in 2023 am
Markt nicht verdienen kénnen. Die Folge waren hohe Liquiditdtseinbriiche und moglicherweise
Illiquiditat von Molkereien bzw. hohe Preisabschlage auf Rohmilchpreise in der Folge. Dieses Beispiel
zeigt die Herausforderungen bei der Festlegung von Festpreisangeboten in volatilen Markten und die
damit einhergehenden Prognosefehler, die entweder zu hohen LiquiditdtseinbuBen bei den

Rohmilchlieferanten und/oder bei den Rohmilchabnehmern fithren kénnen.
Prognosebasierte Festpreise auf Basis von Monte-Carlo-Simulationen der zukiinftigen Marktpreise

Wenn trotz der aufgezeigten Fehlerproblematik Festpreise angeboten werden sollen, dann benétigten
die Molkereien andere Vorgehensweisen. Im Rahmen dieser Studie wurde unterstellt, dass Molkereien
bei Festpreisangeboten sowohl die vergangenen Preisentwicklungen als auch die Saisonfigur des
Milchpreises sowie die Unsicherheit tUber die zukiinftige Entwicklung bericksichtigen. Dafiir sind
Preisszenarien auf Basis von Monte Carlo Simulationen abgeleitet worden. Dabei sind folgenden
Annahmen zugrunde gelegt worden: Der feste Milchpreis der Molkerei leitet sich ab aus der
Gesamtverwertung der Molkerei ab und die Gesamtverwertung der Molkerei entspricht dem mittleren
Milchpreis Deutschlands (BLE Preis, 4,0% Fett, 3,4% EiweiR, ab Hof, ohne MwsSt., in Ct/kg). Weiterhin

wurde unterstellt, dass die beste Prognose fiir den mtl. Milchpreis der Preis des Vormonats ist. Die
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Saisonkomponente des Milchpreises ist aus der durchschnittlichen Abweichung eines Monats
gegeniber dem Jahresmittel ermittelt worden. Die Zufallsschwankungen des Preises wird in das
Modell einbezogen, indem eine normalverteilte Zufallskomponente als Residuum erfasst wird. Die
Milchpreisdaten der Vergangenheit zeigen jedoch, dass diese Zufallskomponente zeitlich korreliert ist,
da sich langerfristige Phasen mit Preisansteigen bzw. Preisrlickgdangen beobachten lassen. Diese
zeitliche Korrelation wird berlicksichtig, indem mit Hilfe einer Cholesky-Zerlegung
zeitlich korrelierten Zufallszahlen firr das Preisresiduum berechnet werden. Die Preisszenarien fur die
zuklnftigen sechs bzw. zwolf Monate sind mittels einer Monte-Carlo-Simulationen mit 1.000

Wiederholungen berechnet worden (vgl. Tiedemann und Thiele, 2024).

Fir das Jahr 2024 hat die Simulationsrechnungen einen erwarteten Milchpreis in Hohe von 42 Ct/kg
Rohmilch ab Hof ergeben, allerdings mit einer Spannweite des erwarteten Milchpreises von 24 bis
60 Ct/kg (vgl. Abb. 5).

Abbildung 5: Milchpreisprognosen fir zwolf Monate auf Basis von Monte-Carlo-Simulationen fiir das
Jahr 2024 in Cent je kg Rohmilch ab Hof ohne MwSt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BLE-Milchpreisen, 2024.

Mit anderen Worten: Wenn ein Festpreis fiir zwolf Monate vorab festgelegt werden soll, dann ergibt
sich ein prognostizierter erwarteter Marktpreis von 42 Ct/kg. Der wirkliche Marktpreis kénnte aber im
besten Fall bei 60 Ct/kg liegen oder im schlechtesten Fall 24 Ct/kg betragen. Angesichts dieser groRen
Spannweite bzw. Unsicherheit misste eine Molkerei gegenliber dem ermittelten erwarteten
Milchpreis fir die nachsten zwolf Monate einen Risikoabschlag vornehmen. Dieser Risikoabschlag
muss bei groBer Preisvolatilitdit und hoher Spannweite entsprechend héher sein als bei geringer
Preisvolatilitdt und geringer Spannweite moglicher Preise. Betrdgt der Prognosezeitraum nur sechs
Monate, betrdgt der Erwartungswert ebenfalls 42 Ct/kg. Die zu erwartende Schwankung des
prognostizierten Milchpreise befindet sich aufgrund des kiirzeren Prognosezeitraum jedoch nur

zwischen 29 Ct/kg im Minimum und einem maximalen Preis von 55 Ct/kg. Der Abschlag wird also bei
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eine langeren Prognosezeitraum groRer. Des Weiteren nimmt die Risikoaversion der Verantwortlichen
in den Molkereien ebenfalls Einfluss auf die Hohe des zu beriicksichtigen Risikoabschlags. Der
Preisabschlag wird umso hoher ausfallen je geringer Risikoaversion der Molkerei ist (vgl. dazu auch
Kapitel 3.1).

Aufgrund der geringeren Spannweite der moglichen Marktpreise wird im Folgenden ein Festpreis fir
einen 6-Monatszeitraum abgeleitet. Dabei wird je nach Risikoaversionsparameter auf Basis der
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion der simulierten und moglichen Marktpreise fir Milch ein Festpreis
abgeleitet (vg. Abb. 6). Entsprechend der unterstellten Risikoaversion leitet sich bei einem erwarteten
Marktpreis fir Milch von 42 Ct/kg ein Risikoabschlag von 7 Ct/kg ab und es kommt zu einem Festpreis
von 35 Ct/kg.

Abbildung 6: Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion der Rohmilchpreise fiir einen 6-Monatszeitraum in
2024 und Ableitung eines Festpreises in Ct/kg Milch
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BLE-Milchpreisen, 2024.

Je hoher die Risikoaversion der Molkerei, umso hoéher wird der Preisabschlag vom erwarteten
Mittelwert von 42 Ct/kg ausfallen. Die Risikoaversionsparameter von Molkereien hingen dabei u.a. ab
vom Anteil der gesicherten Nettoverwertungen der nachsten Monate, den Liquiditatsstatus der
Molkerei sowie dem Produktportfolio im Absatz der Molkerei. Im o.g. Fall ergibt sich fiir den 6-
Monatszeitraum in 2024 ein erwarteter Milchpreis von 42 Ct und ein Festpreis von 35 Ct/kg Rohmilch.
Wird der erwartete Milchpreis am Ende des 6-Monatszeitraums erreicht, dann wird unter den
Annahmen in dieser Studie der Preisabschlag in Héhe von 7 Ct/kg an die milcherzeugenden Betriebe

nachgezahlt.

18

ife



Preiseffekte von prognosebasierten Festpreise

Daraus ergeben sich folgende Preiseffekte fiir die milcherzeugenden Betriebe. Aufgrund des
Risikoabschlags auf den erwarten Milchpreis ist mit einem negativen Liquiditatseffekt fir die
Milcherzeuger zu rechnen. Es fehlen den Landwirten 7 Ct/kg Rohmilch je Monat gegentiiber der
bisherigen Milchgeldauszahlung. Uber den 6-Monatszeitraum wéren das bei einem Milchviehbetrieb
mit einer monatlichen Anlieferungsmenge von 80.000 kg Rohmilch 5.600 EUR/Monat bzw. 33.600 EUR
fur den Gesamtzeitraum. Diese Liquiditat fehlt dem Betrieb gegeniiber der Situation ohne Festpreis.
Als Gegenzug hat der Betrieb allerdings einen festen Milchpreis, den er vor dem Lieferzeitraum kennt

und der fiir sechs Monate glltig ist.

Zusatzlich tritt bei den milcherzeugenden Betrieben noch ein Rentabilitatseffekt auf, da sie in dem 6-
Monatszeitraum mit den fehlenden 7 Ct/kg Risikoabschlag hitten wirtschaften kénnen. Bei einem
Zinssatz von 4 % entspricht dies ca. 280 € fir 6 Monate bzw. um im Mittel rund 0,06 Ct/kg Milch.
Missen die Landwirte hingegen zur Uberbriickung einen Kontokorrentkredit mit 12 % in Anspruch

nehmen, laufen fiir 6 Monate ca. 850 € Zinsen auf.

Dariber hinaus treten fiir die milcherzeugenden Betriebe und auch fiir die Molkereiunternehmen noch
Transaktionskosten durch die Neuregelungen der Milchliefervertrage auf. Diese Kosten werden laut
Referentenentwurf als Erfillungsaufwand zusammengefasst und umfasst Kategorien wie ,, Einflihrung
und Anpassung digitaler Prozessablaufe®, ,Anpassung von Organisationsstrukturen” sowie
»Schulungskosten”. Der Gesamtaufwand wird laut BMEL mit 6,46 Mio. EUR geschatzt (Quelle BMEL,
2024b, S.1). Bei 26 Mrd. kg Rohmilch bzw. 80 % der Rohmilchmenge waren das 0,03 Ct/kg Rohmilch.
Allerdings beriicksichtigt dieser Ansatz des BMEL noch keine entstehenden Rechtskosten und

Kostenaufwand fir Marktinformationen der landwirtschaftlichen Betriebe und Molkereien.
Schlussfolgerungen aus den Berechnungen von prognosebasierten Festpreisen fiir Rohmilch

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass bei prognosebasierten Festpreisen die monatlichen Milchpreise
durch den notwendigen Risikoabschlag geringer sind als bei bisherigen Liefermodellen. Die Hohe des
Preisabschlags hangt dabei von vielen Einflussfaktoren ab. Je hoher der mogliche Prognosefehler und
je hoher die Risikoaversion, desto grofRer ist der Preisabschlag im Vergleich zum wirklichen spater erst
bekannten Marktpreise fir Milch. Es gilt, je hoher der Preisabschlag umso gréRer sind die negativen

Liquiditatseffekte und die Zinskosten der Festpreise fiir die Rohmilchlieferanten.
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3.4 Kalkulation der Preise und Kosten von bérsenbasierten Festpreisen fiir
Rohmilch

Kosten bérsenbasierter Festpreise fiir Rohmilch

In diesem Kapitel wird erlautert, welche Kosten bei Variante (3) , Absicherung (von Festpreisen fiir
Rohmilch) auf Basis von Termingeschaften” auftreten kénnen und wie dies bei einem Festpreis zu
berlicksichtigen ist. Dazu wird folgendermalien vorgegangen: Zuerst werden die Einflussfaktoren auf
die Hohe des Milchpreises in einem zuklinftigen Monat aufgezeigt. AnschlieRend werden diese
Positionen fiir verschiedene Szenarien der abzusichernden Absatzmengen kalkuliert. Abschliefend

werden die Ergebnisse dieses Kapitels zusammengefasst.

Die Kosten borsenbasierter Festpreisangebote von Molkereien an Milchlieferanten setzen sich aus drei
wesentlichen Kostenkomponenten zusammen: (1) Kosten der Finanzierung der Sicherheiten, (2)
Kosten fiir Handelsgeblhren der Bérsengeschéfte; (3) Managementkosten / Biirokratiekosten fir den

laufenden Umgang und die Abwicklung innerhalb der Molkerei.

Die Kosten der Finanzierung der Sicherheiten werden wie folgt berechnet: Zur Preisabsicherung fiir
105.000 kg Rohmilch bendétigt man einen Kontrakt Butter und zwei Kontrakte Magermilchpulver. Dafir
fallen bereits beim Verkauf der Kontrakte Initial Margins (Sicherheitsleistungen) an, die beim
Glatttstellen der Kontrakte wieder zurlickgezahlt werden. Fiir die Laufzeit der Preisabsicherung
(beispielsweise 6 Monate) fallen also Zinskosten an. Bei einer Initial Margin fir Butter von 2.200
EUR/Kontrakt und fir SMP von 700 EUR/Kontrakt missen 3.600 EUR fiir 6 Monate mit einem
angenommenen Zinssatz von 4% verzinst werden, das ergibt 72 EUR. Je kg Rohmilch fallen dann 0,07
Ct Finanzierungskosten der Initial Margin an (72 EUR : 105.000 kg Rohmilch). Zusatzlich miissen beim
Verkauf der Kontrakte Variation Margins (zusatzliche variable Sicherheitsleistungen je nach
Marktpreis) mit eingeplant werden, die im Gegensatz zur Initial Margin nicht nach dem Glattstellen
der Kontrakte zuriickgezahlt werden. Sie dienen vielmehr zum Ausgleich von Gewinnen und Verlusten

wahrend der Laufzeit des Absicherungsgeschaftes.

Flr die Laufzeit der Preisabsicherung (beispielsweise 6 Monate) fallen also zusatzliche Zinskosten an.
Bei einer Variation Margin fir Butter von 4.000 EUR/Kontrakt (Annahme: 800 EUR/t Preisschwankung
Butter, 5 t Butter je Kontrakt) und fiir SMP von 1.500 EUR/Kontrakt (Annahme: 300 x 5t) 5.500 EUR fiir
6 Monate bei einem angenommenen Zinssatz von 4% bereitgestellt werden. Das ergibt 140 EUR fir
die drei Kontrakte. Je kg Rohmilch fallen dann 0,13 Ct Finanzierungskosten der Variation Margin an
(140 EUR : 105.000 kg Rohmilch). Insgesamt umfassen die Kosten der Vorfinanzierung der
Sicherheitsleistungen 0,20 Ct/kg Rohmilch.

Die Kosten der Handelsgeblihren der Borsengeschafte sind zusatzlich zu beriicksichtigen. Nach
Auskunft von Molkereien liegen die Handelsgeblihren der Bérsengeschafte zwischen 50 und 90 EUR je
Kontrakt, also im Mittel rund 70 EUR je Kontrakt. Die Handelsgebiihren fiir 105.000 kg Rohmilch
betragen damit 210 EUR bzw. 0,20 Ct/kg Rohmilch.

20



Zusatzlich fallen noch Managementkosten in der Organisation von bdrsenbasierten
Festpreisemodellen an. Sowohl das Controlling als auch das Rohstoffmanagement in Molkereien ist
beim Thema Festpreismodell involviert. Annahme: Wenn eine Arbeitskraft in der Molkerei mit 6000
EUR Gehalt (Brutto/Brutto) ca. % Monat das bérsenbasierte Festpreismodell organisiert, dann sind das
fir 6 Monate Absicherungszeitraum und z.B. 30 Mio. kg Rohmilch als abzusichernde Menge 0,06 Ct/kg

Rohmilch zusatzliche Kosten. Diese GroRe variiert natiirlich sehr stark zwischen den Betrieben.

Wenn man die Kosten fiir ein borsenbasiertes Festpreisangebot fiir 6 Monate kalkuliert, miissen
Kosten von 0,40 Ct/kg Rohmilch eingeplant werden. Bei langeren Zeitrdumen, z.B. bei einem Festpreis
fir 12 Monate, basierend auf einer Borsenabsicherung, steigen die Kosten auf 0,6 Ct/kg Rohmilch.
Dabei wurden die Managementkosten vereinfacht auf O gesetzt, da in diesem Bereich die Streuungen
am grof3ten sind und es sehr auf die betriebliche Situation ankommt. Im errechneten Kostenansatz von
0,4 oder 0,6 Ct/kg Rohmilch sind auch nicht enthalten mogliche Reservebetrdge und das Basisrisiko.
Letzteres ist der Teil des Festpreises der nicht durch das Borsengeschaft abgesichert werden kann. Ein
borsenbasierter Festpreis weicht schon allein durch das Basisrisiko vom Ublichen Milchpreis der
Molkerei ab.

Tabelle 2: Kostenpositionen bei bérsenbasierten Festpreisangeboten (FP) fur Milch Gber einen
Zeitraum von 6 und von 12 Monaten

Positionen fiir Kalkulation Einheiten . Festpreisab- Festpreisab-sicherung
sicherung 6 Monate 12 Monate

Inital Margin Butter €/Kontrakt 2.200,00 2200
Inital Margin SMP €/Kontrakt 700,00 700
Variation Margin Butter €/Kontrakt 4.000,00 4000
Variation Margin SMP €/Kontrakt 1.500,00 1500
Vorfinanzierende Inital Margins €/3 Kontrakte 72,00 144,00
Vorfinanzierende Variation Margins €/3 Kontrakte 140,00 280,00
Finanzierungszeitraum Monate 6 12
Finanzierungskosten Initial Margins Ct/kg Rohmilch 0,07 0,14
Finanzierungskosten Variation Margir Ct/kg Rohmilch 0,13 0,27
Handelsgebiihren Borse €/Kontrakt 70 70
Handelsgebiihren Borse Ct/kg Rohmilch 0,20 0,20
Management Borsenabsicherung €/kg Rohmilch - -
Kosten der FP Sicherung iiber Borse
(1) Vorfinanzierung der Sicherheiten Ct/kg Rohmilch 0,20 0,40
(2) Handelsgebiihren Bérse Ct/kg Rohmilch 0,20 0,20
(3) Managementkosten Ct/kg Rohmilch - -
Summe der Kosten Ct/kg RES 0,40 0,60

Anmerkungen: FP = Festpreis Milch, SMP = Magermilchpulver, RES = Rohstoffeinsatzmenge Milch bzw. Rohmilch

Quelle: ife Institut Kiel, 2024.
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Szenarien bei Variation von Mengen und abzusichernden Absatzmengen

In diesem Kapitel werden verschiedene Szenarien fiir Festpreisangebote an Milcherzeugungsbetriebe
auf Basis von Terminmarktgeschaften berechnet. Es werden vier verschiedene Szenarien vereinfacht

dargestellt:

Szenario 1: Molkereien bieten den Milchlieferanten vor der Milchanlieferung einen borsenbasierten
Festpreis Milch fiir die Dauer von 6 Monaten und fiir 80 % der monatlichen Milchmenge

an.

Szenario 2: Molkereien bieten den Milchlieferanten vor der Milchanlieferung einen bérsenbasierten
Festpreis Milch fiir die Dauer von 6 Monaten und fiir 50 % der monatlichen Milchmenge
an, da 30% der monatlichen Milchmenge bereits iber Back-to-Back Vertrage bzw.
Lieferkontrakte fiir Molkereiprodukte in der Nettoverwertung feststehen und nicht mehr

frei mit den kurzfristigen Marktpreisen variieren kdnnen.

Szenario 3: Molkereien bieten den Milchlieferanten vor der Milchanlieferung einen bérsenbasierten
Festpreis Milch fiir die Dauer von 12 Monaten und fiir 80 % der monatlichen Milchmenge

an.

Szenario 4: Molkereien bieten den Milchlieferanten vor der Milchanlieferung einen borsenbasierten
Festpreis Milch fiir die Dauer von 12 Monaten und fiir 50 % der monatlichen Milchmenge
an, da 30% der monatlichen Milchmenge bereits (iber Back-to-Back Vertrdage bzw.
Lieferkontrakte fiir Molkereiprodukte in der Nettoverwertung feststehen und nicht mehr

frei mit den kurzfristigen Marktpreisen variieren kénnen.

Die Ergebnisse der Szenarioanalysen zeigen, dass borslich basierte Festpreisangebote fiir Milch mit
nicht unerheblichen Kosten fiir die Branche einhergeht. Wenn fiir 80% der monatlichen Milchmenge
in Deutschland ein Liefervertrag fiir die Rohmilch vor Lieferung beispielsweise fiir 6 Monate als
Festpreisangebot abgeschlossen werden soll, dann missten unter den getroffenen Annahmen und
nach Szenario 1 fiir 25,16 Mrd. kg Milch Bérsenkontrakte flir 6 Monate abgeschlossen werden. Die
Kosten hierfir betragen gemaR der Annahme und Daten in Kapitel 1.2 0,40 Ct/kg Rohmilch bzw. in
Summe 100,64 Mio. EUR fiir die Branche insgesamt. Bestehen allerdings fiir 30% der Rohmilchmenge
bereits feste Nettoverwertungen bzw. feste Liefervertrage mit Molkereiprodukten fiir die ndachsten 6
Monate, dann reduziert sich dieser Betrag auf 62,9 Mio. EUR. Bei dieser Berechnung wurden
anfallende Management- und Biirokratiekosten noch nicht mitbetrachtet, da die Auspragung dieser
KostengrolRen sehr stark von der individuellen Situation sowohl der Milcherzeugungsbetriebe als auch

der Molkereien abhangen.
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Tabelle 3: Kosten und Preisabschlag im Rahmen von Festpreismodellen fiir die Gesamtmenge der
Rohmilch in der Bundesrepublik Deutschland

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4

Festpreis 6 Monate, Festpreis 6 Monate, Festpreis 12 Monate, Festpreis 12 Monate,
Absicherung 80%  Absicherung 50% Absicherung 80% Absicherung 50%

Borse Borse Borse Borse
Rohmilchanlieferungsmenge kg 31.450.000.000 31.450.000.000 31.450.000.000 31.450.000.000
Vorschlag BMEL Anteil FP % 80 80 80 80
Vorschlag BMEL Mengen FP kg 25.160.000.000 25.160.000.000 25.160.000.000 25.160.000.000
| Anteil Marktpreis ohne FP % 20 20 20 20
Menge Marktpreis ohne FP kg 6.290.000.000 6.290.000.000 6.290.000.000 6.290.000.000
Il Anteil FP Basis Prognose % - - - -
Mengen FP Basis Prognose kg - - - -
Il Anteil FP Basis Back-to-Back % - 30 - 30
Menge FP Basis Back-to-Back kg 0 7.548.000.000 0 7.548.000.000
IV Anteil FP Basis Borse % 80 50 80 50
Mengen FP Borse kg 25.160.000.000 15.725.000.000 25.160.000.000 15.725.000.000
Kosten Borse /Preisabschlag FP Ct/kg 0,40 0,40 0,60 0,60
Kosten Borse insgesamt EUR 100.640.000 € 62.900.000 € 150.960.000 € 94.350.000 €

Anmerkungen: Management- und Bilrokratiekosten wurden hier nicht betrachtet. FP = Festpreis Milch, Back-to-

Back = Festpreis Milch abgesichert durch einen Forwardkontrakt fiir Molkereiprodukte.
Quelle: ife Institut Kiel, 2024.

Wenn die borsenbasierten Festpreisangebote fiir Milch statt fiir einen 6- fiir einen 12-Monatszeitraum
gelten sollen, dann erhdhen sich die Kosten fiir die Branche von 100,64 Mio. auf 150,96 Mio. EUR.
Hauptgrund dieser Kostenerhéhungen sind die langeren Finanzierungszeitraume fir die
Sicherheitsleistungen an der Borse. Auch hier gilt, wenn fiir 30% der Rohmilchmenge die Preise liber
feste Liefervertrage oder Forwardkontrakte fir Endprodukte der Molkereien fiir 12 Monate
feststehen, dann reduzieren sich die Kosten der Branche von 150,96 Mio. EUR auf 94,35 Mio. EUR.

Schlussfolgerungen aus den Szenarien der bérsenbasierten Festpreisangebote

Die dargestellten Kosten fiir Festpreisangebote an Milcherzeugungsbetriebe auf Basis von
Terminmarktgeschaften und fiir 80% der Anlieferungsmenge kénnen je nach Annahmen bei 62,9 bis
150,96 Mio. EUR liegen. Hierbei wurden noch keine Management- und Birokratiekosten bzw.
Transaktionskosten beriicksichtigt. Auch wurden noch keine Kosten fiir den Umgang mit dem

Basisrisiko einberechnet.

Die genannten Kosten sind von der Wertschépfungskette Milch zu tragen. Wenn diese Kosten von der
Absatzseite getragen werden, dann missten sich c.p. die Kosten flir das Lebensmittel Milch erhéhen.
Bei Preiselastizitditen der Mengennachfrage nach Milchprodukten von grofRer Null, gehen die damit
verbundenen Nachfrageriickgange und UmsatzeinbuBen zu Lasten der Molkereien und Milcherzeuger.

Unter der Annahme, dass die hoheren Kosten nicht durch hohere Absatzpreise getragen werden,
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missen die Kosten von bdrsenbasierten Festpreismodellen vollstandig vom Handel und den
Molkereien getragen werden. In Molkereien als Molkereigenossenschaften, die im Besitz der
landwirtschaftlichen Betriebe sind, flihren diese Kosten zu geringen Nettoverwertungen der Rohmilch

und damit zu geringeren Grundpreisen fir die Milcherzeuger.

Der dann resultierende Preisabschlag zwischen Absicherungspreis und Festpreisangebot miisste
gemaR den hier unterstellten Annahmen mindestens 0,4 Ct/kg betragen. Das ist eine Untergrenze der
Kosten. Unter Beriicksichtigung von Management-, Personal-, Birokratie- und Transaktionskosten
kénnen die Kosten weiter steigen. Auch die Berlicksichtigung des Basisrisikos erhoht die Preisabschlage

zwischen Absicherungspreis und Festpreisangebot fiir Rohmilch.

4 Welche Bedeutung haben die geplanten Neuregelungen
fir die Milchmarkte

4.1 Bedeutung fiir die Rohstoff- und Beschaffungsmarkte

Fraglich ist, welche Bedeutung die geplante Neuregelung der Milchliefervertrage auf die

Rohstoffmarkte fiir Milch bzw. die Beschaffungsmarkte fiir die Molkereien hat.

Unabhingig von den geplanten Anderungen der Milchliefervertrdge in Deutschland gehen die
Prognosen der filihrenden Forschungsinstitute weltweit mehrheitlich davon aus, dass die

Rohstoffmengen Milch in Europa zuriickgehen werden und damit der Rohstoff Milch knapper wird.

Die Analysen zu den Preis-Mengen-Effekten der geplanten Milchliefervertragsanderungen zeigten,
dass es bei Umsetzung zu geringeren Milchpreisen kommt und damit das Milchmengenwachstum in
vielen Betrieben schwacher sein wird als unter Marktbedingungen. Die Folge daraus ist, dass der
Wettbewerb um den knappen Rohstoff Milch noch weiter zunehmen wird. Lieferanten- und

Mitgliederbindungen werden fiir Molkereien wichtiger werden als bisher.

Es ist davon auszugehen, dass der Kostenaufwand in den Molkereien dafiir steigen wird. Molkereien
Ubernehmen  dadurch  mehr  Dienstleistungsfunktionen  fir  die Lieferanten. Das
Genossenschaftsmodell, welches ohnehin eine hohere Lieferantenbindung beinhaltet, kénnte in

diesem Wettbewerb moglicherweise zusatzliche Wettbewerbsvorteile generieren.

Nach dem bisherigen Referentenentwurf verandert sich die Wettbewerbsstellung von Molkereien, die
ihren Sitz innerhalb Deutschland haben zu denen auRerhalb, da letztere nicht verpflichtet werden, fir
80% der Milchliefermenge ihrer Milcherzeuger in Deutschland Festpreise anzubieten. Unter der
Annahme, dass c.p. die Milcherzeugerpreise auf Basis von Festpreisen wegen der Risikoabschlage
systematisch geringer sind, dirften Molkereien mit Auslandssitz hohere Grundpreise ohne
Risikoabschlag zahlen kénnen. Allerdings wird der regionale Wettbewerb dazu fihren, dass es zu einer
Preisangleichung dieser beiden Gruppen von Unternehmen kommt. Molkereien mit 80%

Festpreisangeboten werden hohere Preise zahlen als es bei Risikobetrachtung der Fall ware.
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Molkereien mit Sitz im Ausland zahlen geringere Preise als die Marktpreise auf Basis der Verwertung
waren. Es kann erwartet werden, dass es dadurch zu mehr Risiko und hoherem Strukturwandel in den

Molkereien mit Hauptsitz in Deutschland kommt.

Ein hoherer Strukturwandel der Molkereien, bedingt durch die Neuregelungen der Milchliefervertrage,
erhoht die regionale Marktmacht der Molkereien, da alternative Abnehmer fiir die Milcherzeuger
geringer werden. Bei zu erwartenden weiter ansteigenden Transport- und Logistikkosten wird dieser
Schlechterstellung der Rohstofflieferanten je nach Region steigen und fihrt auf der Rohstoffseite unter
sonst gleichen Bedingungen zu einer Schwachung der Milchlieferanten, insbesondere der kleineren

Milchlieferanten mit proportional hdheren Milchsammelkosten je Rohstoffeinheit, in Deutschland.

4.2 Bedeutung fiir die Absatzmarkte fiir Molkereiprodukte

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die hoheren Risikokosten der Festlegung von zukiinftigen
Milcherzeugerpreisen nicht an die nachgelagerten Stufen Ubertragen werden kdnnen. Die dafir
notwendigen Bedingungen (a) eine Konsumentenpraferenz fir feste Milcherzeugerpreise und (b) eine
Preiselastizitat der mengenmaRigen Nachfrage nach Milchprodukten nahe Null. Mit anderen Worten:
Es ist nicht zu erwarten, dass Kunden von Molkereiprodukten eine héhere Zahlungsbereitschaft zur
Kompensation der hdheren Risikokosten der neuen Milchliefervertrage aufweisen werden. Es ist nicht
zu erwarten, dass derartige Sonderaufschlage auf Absatzpreise in Preisverhandlungen mit dem
Lebensmitteleinzelhandel, der weiterverarbeitenden Ernahrungswirtschaft, dem Grofhandel, dem
Exporthandel und auch den GroRverbrauchern durchgesetzt werden kdnnen. Dort stehen die
deutschen Molkereiprodukte im internationalen Wettbewerb. Folglich ist davon auszugehen, dass die
Risikokosten der neuen Modelle bis auf wenige Ausnahmen vollstandig von den Molkereien und ihren

Rohmilchlieferanten zu tragen sind und dort notwendigerweise zu Preisabschlagen fiihren.

Fir die Absatzmarkte fir Milchprodukte ist auch relevant: wenn fiir 80% der Rohstoffmenge die
Milcherzeugerpreise fir einen vereinbarten Zeitraum feststehen, dann ist diese Information nicht nur
auf dem Rohstoffmarkt, sondern auch auf den Absatzmarkten fiir Molkereiprodukte bekannt. Wurden
bisher Lieferkontrakte im Absatz von Molkereiprodukten vereinbart, dann mussten die Rohstoffpreise
der Molkereien geschatzt werden oder werden bei den Long-Term-Agreements z.B. aus Preisindizes
abgeleitet. Entfallt diese Unsicherheit Gber 80% der Rohstoffmenge der Molkereien, dann erhoht sich
die Transparenz in der Wertschopfungskette Milch auch fiir die Kunden der Molkereien. Der bisherige
marktorientierte Verhandlungsspielraum der Molkereien und ihrer Lieferanten verringert sich und
flihrt zu besseren Verhandlungsposition der Einkdufer des LEH und anderer Kunden. Unter sonst
gleichen Bedingungen sind geringere Verkaufspreise flir Milchprodukte und schwachere Umsatzerldse

der Branche zu erwarten.

Die Umsetzung der geplanten Milchliefervertragsanderungen hat auf Basis der hier durchgefiihrten

Analysen den zusatzlichen Effekt, dass es neben den geringeren monatlichen Milcherzeugerpreisen zu
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héheren Nachzahlungen am Ende des Milchliefervertragszeitraums kommt. Hohere Nachzahlungen
fir den Rohstoff Milch auRRerhalb des eigentlichen Lieferzeitraums diirften schwer im Abverkauf der
Molkereiprodukte eingepreist werden. Nach Auskunft von Molkereien ist der LEH beispielsweise nicht
bereit Nachzahlungen auf zu geringe oder Riickerstattungen von zu hohen Molkereiproduktpreisen zu
akzeptieren. Auch hier konnte sich nicht nur die Machtstellung der Abnehmer erhéhen, sondern es

kénnte auch das gesamte Wertschopfungsniveau in der Wertschopfungskette Milchleiden.

5 Welche Bedeutung haben die geplanten Neuregelungen
fiir Unternehmen der Milchbranche?

Aus rechtlicher Sicht greifen die geplanten Anderungen der Milchliefervertrige auf Basis der
Anderungen der Agrarorganisationen- und Lieferketten-Verordnung (AgrarOLkV) in die grundrechtlich
geschitzte Vertragsfreiheit ein. Dies kann bei akutem Marktversagen in Kauf genommen werden,
woflr es aber intersubjektiv nachvollziehbare Griinde geben muss. Die bisherigen wissenschaftlichen
Analysen und Analysen des Bundeskartellamtes konnen das Marktmachtargument auf den
Rohstoffmarkten nicht bestatigen. Das Preissicherheitsargu-ment auf den Rohstoffmarkten wurde
bisher umfangreich untersucht. Bestatigt wird dabei, dass die internationalen Markte entscheidend
fur die hohen Preisvolatilitditen sind. Daraus kann noch kein Marktversagen abgeleitet und ein

Markteingriff gerechtfertigt werden.

Unabhédngig davon haben die geplanten Neuregelungen unterschiedliche Bedeutung fiir die
rohstoffabnehmenden Molkereien in Abhdngigkeit von der Rechtsform. In der Rechtsform
Genossenschaft werden rund 70 % des Rohstoffs Milch in Deutschland erfasst und verarbeitet. 30%
des Rohstoffs werden von Nicht-genossenschaftlichen Molkereien, hauptsachlich als GmbH, GmbH &
Co KG verarbeitet.

5.1 Bedeutung fiir die genossenschaftlichen Molkereien

Die Eigentiimer der rohstoffabnehmenden genossenschaftlichen Molkereien sind die
rohstoffabgebenden Milchlieferanten. Letztere haben das genossenschaftliche Modell zur
gemeinsamen Verwertung ihres Rohstoffs gewahlt. Dadurch sollen durch Skaleneffekte und dem
Solidaritatsgedanken gemeinsam Marktchancen genutzt werden und Marktrisiken getragen werden.
In Rahmen der Satzung und Milchlieferordnungen regeln die genossenschaftlichen Milchlieferanten
ihre Milchliefervertrage. Analysen zeigen, dass die Mehrheiten in den eG-Molkereien die bisherigen in
der Satzung geregelten Milchliefervertrage beibehalten wollen. Die Vollablieferungsverpflichtung und
volle Abnahmesicherheit durch die eigene eG-Molkerei ist das Ergebnis von Mehrheitsentscheidungen
innerhalb dieser Molkereien. Die Vorgabe durch Festpreismodelle wiirden in die Satzungshoheit der
eG-Molkereien der Milchlieferanten eingreifen.  Angesichts der Notwendigkeit von

Risikopreisabschlagen ist nicht zu erwarten, dass sich die Mehrheit der eG-Milchlieferanten fir
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vorgeschriebene Festpreismodelle mit festen Mengen unabhangig von der jeweiligen Marktsituation

aussprechen wirden.

Im Artikel 148 der GMO sind genossenschaftliche Molkereien von der Notwendigkeit zum Liefervertrag
oder Vertragsangebot von Festpreismodellen mit festen Liefermengen ausgenommen, wenn ihre
Satzungen Bestimmungen enthalten, mit denen dhnliche Wirkungen erzielt werden. Die Priifung der
Wirkungsgleichheit ist eine rechtliche Frage und scheint noch nicht abschlieBend geklart zu sein. Die
o0konomische Bewertung zeigt aber, dass sich die eG-Milchlieferanten selbst eine Mengenbegrenzung
in Hohe ihrer eG-Anteile auferlegt haben. Dadurch besteht bereits eine Maoglichkeit der
Mengenbegrenzung. Auch der genossenschaftliche Milcherzeugerpreis ist — dhnlich wie in den
geplanten Festpreismodellen — ein vorab gezahlter Preisabschlag, der nach Ablauf des Jahres, wenn
die Nettoverwertung feststeht, korrigiert wird. Gleichzeitig besteht eine Vertragslaufzeit in
Abhangigkeit von der eG-Kindigungsmoglichkeit. Folglich gibt es einige Griinde, warum
moglicherweise eG-Molkereien keine Umsetzungsverpflichtung erhalten und die bisherigen

satzungsbedingten Milchliefervertrage beibehalten kbnnen.

Sollte es dennoch dazu kommen, dass eG-Molkereien die Milchliefervertragsanderungen ebenfalls
durchfiihren miissen, dann erhalten alle Milcherzeuger fiir den zukiinftigen Lieferzeitraum vorab ein
Vertragsangebot mit Menge und Preis. Die insbesondere fiir kleine und von der Molkerei rdumlich
entfernt liegenden Betriebe wichtige solidarische Abnahmesicherheit verliert dann ihre Giiltigkeit.
Diese Betriebe verursachen Ublicherweise hohere Kosten fiir die Molkerei, die zu geringeren
Grundpreisen fir alle Milchlieferanten fiihren. Wenn einzelbetriebliche Angebote gemacht werden
missen, kann es dazu kommen, dass diese Betriebe geringere Preisangebote erhalten und eine

geringere Wertschopfung als bisher erzielen.

Damit verbunden ist bei neuen Vertragsmodelle mit einzelbetrieblichen schuldrechtlichen Vertragen
fir jeden Milchlieferanten eine Abkehr vom einheitlichen Grundpreis der eG-Molkereien.
Insbesondere bei groBeren grenziberschreitend tatigen eG-Molkereien wie FrieslandCampina, Arla
Foods und Hochwald Foods fiihren die fiir Deutschland geplanten Milchliefervertragsanderungen zu
Grundpreisunterschieden und damit zu unterschiedlichen Preisen und Produktionsanreizen in den
verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten. Die geplanten Milchliefervertragsanderungen in Deutschland
konnen dazu fiihren, dass der dort notwendige geringere monatliche Milchpreis (durch Risikoabschlag)

zu deutlichen Wettbewerbsverzerrungen innerhalb dieser eG-Unternehmen fihrt.

5.2 Bedeutung fiir die nicht-genossenschaftlichen Molkereien

Nicht-genossenschaftlichen Molkereien, d.h. Personen- oder Kapitalgesellschaften, mit Sitz in
Deutschland sind in Artikel 148 GMO nicht von der Notwendigkeit ausgenommen den Milcherzeugern
ein Vertragsangebot zu machen. Der Erflllungsaufwand dieser Rechtsformen ist anders als bei eG-
Molkereien, obwohl die derzeitigen Ausgestaltungen der Milchlieferbeziehungen mit einer Abnahme-

und Andienungspflicht ahnlich sind.
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Anders als eG-Molkereien haben Unternehmen anderer Rechtsformen bereits schuldrechtliche
Vertrdge mit jedem einzelnen Milchlieferanten und teilweise Preisvereinbarung auf Basis von
Preisindizes wie beispielsweise dem ausgewiesenen Rohmilchpreis der BLE. In diesen Fallen reduziert
sich der Erfullungsaufwand auf die Anpassung der Rohmilchliefermenge. Statt einer vollstandigen
Abnahmepflicht, muss sich diese dann beschrdanken auf eine monatlich fest vereinbarte Milchmenge.
Diese kann allerdings mit Spannweiten versehen werden und mit einem Abstimmungsmechanismus

zwischen Rohmilchlieferant und Molkerei, wenn die Spannbreiten (iberschritten werden.

Wenn die Vertrdage keine Preisableitungen auf Basis von Preisindizes aufweisen, dann sind die
Molkereien als Kapital- und Personengesellschaften gefordert, entweder Festpreisangebote auf Basis
von Prognoserechnungen oder auf Basis von Absicherungen liber Terminmarkte vorzunehmen.
Andernfalls missten Preise auf Basis objektiver Indikatoren, Indizes und/oder Methoden zur
Ermittlung von Nettoverwertungen vereinbart werden. Wie bereits erwdhnt sind fir
Festpreisangebote immer Preisabschlage zu beriicksichtigen. Bei floatenden Preisen auf Basis von
Indikatoren treten zwar keine offensichtlichen Preisabschldge auf, aber in Abhangigkeit von der Gite
der Indikatoren und deren Prognosefahigkeit bzgl. des Marktpreises fiir Rohmilch kommt es zu Preisab-

oder -zuschlagen zu den wirklich beobachteten Marktpreisen.

6 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Offensichtlich sehen die politischen Entscheidungstrager die Neuregelungen kritisch, da sich die
Umsetzungsschritte sehr in die Lange ziehen. Die Ressortabstimmungen dazu haben sich im Jahr 2024
verzogert. Sowohl Wirtschafts- als auch Finanz- und Justizministerium haben nach Informationen des
ife Instituts bis September 2024 dem Vorhaben des BMEL noch nicht formal zugestimmt. Offensichtlich
befindet sich der Referentenentwurf noch in der Abstimmung zwischen den Ressorts und bzw. oder
auch zwischen den Regierungsparteien. Moglicherweise erfolgen noch Anpassungen an dem bisher
bekannt gewordenen Referentenentwurf zur Anderung der Agrarorganisationen- und Lieferketten-
Verordnung (AgrarOLkV). Weitere Verzogerungen sind auch deshalb zu erwarten, weil es nach dem
ausstehenden Abschluss der Ressortabstimmungen erst noch einen Kabinettsentwurf geben muss und
anschlieRend noch die Verbandeanhorungen erfolgen missen. Erst dann kann es zu weiteren Schritten
der Abstimmung kommen. Derzeit ist nicht zu sagen, ob es lGiberhaupt zu einer Umsetzung der hier
analysierten geplanten Neuregelungen kommen wird bzw. wenn ja, dann ware frilhestens damit im

Jahr 2025 zu rechnen ist.

Die Verzogerungen kénnen auch in Zusammenhang stehen mit der beschriebenen mangelnden
Notwendigkeit fir diesen Staatseingriff aus gesamtwirtschaftlicher Sicht. Deutlich wurde, dass es trotz
der hohen Preisvolatilitat keine hinreichend guten Griinde gibt auf marktwirtschaftliche Eigenlésungen
zu verzichten. Vor dem Hintergrund des Standes der wissenschaftlichen Forschung und auch der
Analysen des Bundeskartellamtes und der Ermangelung eines offensichtlichen Marktversagens

besteht vielmehr die Gefahr eines Politik- oder Regierungsversagens bei Umsetzung dieser
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Neuregelungen. Angesichts dieser Gefahr sind zumindest Anpassungen des bisherigen
Referentenentwurfs dringend zu Uberdenken. Beispielsweise kdnnte eine
Selbstverpflichtungserklarung der Industrie eines freiwilligen Angebots von Festpreisen ohne

Mengenvorgaben ein Schritt in diese Richtung sein.

Aus der Analyse der prognosebasierten Festpreise mit LiquiditatseinbufSen und Rentabilitdtsnachteilen
sowie Risikoabschldagen auf Milchpreise ist zu folgern, dass liber diese Konsequenzen alle Beteiligten
in der Wertschopfungskette Milch aufzuklaren sind. Wichtig ist, dass allen Beteiligten deutlich wird,
dass Festpreise, die nicht auf Absicherungsgeschaften mit Terminkontrakten zurickgreifen, immer mit
einem Preisabschlag zu kalkulieren sind und Milchpreise daher geringer sein miissen als die erwarten
Marktpreise. Zusatzlich bedeutet dies, dass es zu hoheren Nachzahlungen von Milchpreisbestandteilen
kommt. Als Folge daraus verlieren monatliche Milchpreisinformationen, wie z.B. der BLE, ihre

Preisindikatorfunktion fir die Milchmarkte. Eine hohere Intransparenz ware die negative Konsequenz.

Die Analyse der Festpreisangebote auf Basis von Terminmarktgeschaften verdeutlichte, dass es auch
in diesem Bereich (wie auch bei prognosebasierten Festpreisen) zu einer Unterschatzung der Kosten
fir die Wertschopfungskette kommt. Wenn Festpreise fiir 80% der Anlieferungsmenge angeboten
werden sollen, dann kdnnen im Mittel mindestens 100 Mio. EUR an Kosten auf die Branche zukommen.
Wie die Ausfiihrungen zeigten, wird hier nicht davon ausgegangen, dass diese Zusatzkosten von der
Absatzseite getragen werden. Dann wiirden sich diese Kosten letztlich in geringeren Grundpreisen fir

die Rohmilch niederschlagen und Nachteile fiir die milcherzeugenden Betriebe beinhalten.

Angesichts der mangelnden Notwendigkeit fiir staatliche Eingriffe, der Preisabschlage durch
prognosebasierte Festpreisen, der Absicherungskosten bei borsenbasierten Festpreisen sowie der
moglichen Schlechterstellung kleinerer Milchlieferanten und Milchlieferanten in entfernt gelegenen
Standorten sowie der mangelnden Unvereinbarkeit mit der selbstbestimmten genossenschaftlichen
Molkereistruktur in Besitz der milcherzeugenden Betriebe sollten die politischen Entscheidungstrager
von der umfangreichen Verpflichtung zu Festpreisvertragen mit fester Mengenfestschreibung Abstand
nehmen und starker die prinzipiell vorhandenen Eigenlésungen im Bereich des Risikomanagements

unterstitzen.

Beispielsweise konnten die vorhandenen und neuen marktorientieren Preissicherungsinstrumente
sowohl durch Forschungen als auch durch finanzielle Unterstlitzung zum Beispiel von zu zahlenden
Sicherheitsleistungen gefordert werden. Auch kdnnten Optionspramien, wie es in den USA erfolgte,
finanziell unterstiitzt werden. Bevor staatliche Eingriffe feste Preis- und Mengenangebote in
Liefervertragen vorsehen sollten eher die Rahmenbedingungen zur besseren Eigenverantwortung in
der Milchpreisabsicherung und Nutzung von Terminmarkten durch die milcherzeugenden Betriebe
selbst verbessert werden. So gibt es derzeit in Deutschland kein Finanzinstitut welches
Terminmarktkonten zur borsenbasierten Preisabsicherung fir Milcherzeuger bereitstellt. Dadurch
engen sich die Anpassungsmoglichkeiten fiir unterschiedliche risikoaverse Milcherzeugungsbetriebe

erheblich ein. Hier sind die politischen Entscheidungstrager gefordert, die Rahmenbedingungen fiir die
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milcherzeugenden Betriebe zu verbessern. AuBerdem koénnen die bestehenden freiwillig durch

Molkereien angebotenen bdrsenbasierte Festpreissysteme durch Unterstiitzung der Finanzierung von

Sicherheitsleistungen oder Vergabe von Biirgschaften geférdert werden.
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